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青年期の延長にみる親子関係の変化




























確立が求められる一方で、母親には段階的に子 どもとの距離をとり、干渉領域を減 らしてい くこ
とが求められる相互作用的な課題として捉えることができる。
これまで青年期の親子関係 についてはBlos(1967)の「第二の個体化」モデルや、西平(1990)





とがいえる。 しか し近年、青年が自立できず依存期が長期化 していることが 「ひきこもり」、「パ
ラサイ ト・シングル」、「フリーター」、「ニー ト」といった社会問題 として注 目されてきた。この
ような問題の背景として青年の不安定就労の増加のような社会的要因がまず考えられているが、
青年の親への自立欲求の表れである第二次反抗期の非顕在化とも考えられる「仲の良い親子関係」
にも注 目すべ きである。どんな親子関係であ りたいかという問いに 「友だちのような親子」と答


















　青年は親への依存か らの脱却を求め られ、一人の人間として社会へ と巣立ってい くことが期待
される。そのため青年期は自立において不可欠な時期 としてとらえられていることか ら、青年期





象によって意味内容が微妙にことなっていると指摘 してお り、 自立の概念については自立 と自




同義に考える場合 と、independence1とautonomyを下位要素 として考える場合があ り、さらに
autonomyに関してはindependenceと対立概念である場合など欧米においても多様な使われ方を































の5因子が抽出され、青年の心理的離乳の過程を捉 える有用な測定道具を提案 している。これ ら
の研究は、White、Speisman、&Costos(1983)による青年期か ら成人期初期までの両親との関
係の発達プロセスの6段階の一部 と一致 している。Whiteらの6段階プロセスでは、初期の段階で
は青年が両親か ら分離 した自己を強調 し、両親を批判する態度が顕著であるが、やがて子どもは
両親 との関係において自分が何 らかの形で寄与 しているという視点や、続いて両親の立場に身を
置 き、両親の目で物事を見るようになる視点炉獲得される。そして、両親が 自分をひとりの個人
としてどのように眺めているか ということについて明確なイメージを持つ ようになる。一方、両






デンティティ危機」の解決とは、自己を正 しく理解 し、社会的に認め られる形で主体的な自分を
再構成することである。Eriksonは、青年が成人としての役割を身につける準備を整えるためには、
成人になる以前のすべての経験から獲得 していなければならない諸成果を一定の総合 された形へ


















山本 ・岡本(2008)は親子関係の多様化 を考える上での一つの手がか りを見出すために大学生
の親に対する態度 ・行動 とアイデンティティヽ対人態度の関連性を分析 し、その性差について検
討 した。その結果、女子青年において特に母親 との結びつ きが強いことが示 され、 さらに母親と
の心理的距離が近 く親和志向が高い密着 した母子関係がアイデンティティ確立の妨げになってい
る可能性を指摘 した。またヽこの研究では親子関係 と他者関係に焦点を当て、親子関係 とアイデ


















に着 目して経済的自立や社会的自立 とは区別 した「心理的自立」という語を用いて「成人期におい
て適応するために必要な心理 ・社会的な能力 を有 した状態」と定義 している。さらに、心理的自






























通 して培って きた児童期までの古い習慣 を捨て去 り、自らの意志で選択 した新 しい習慣を獲得
しようとする。社会の中へ人間関係を広げてい くということは親からの自立 を必要とする。Blos
(1967)は、青年が親の影響から自立する過程を 「第2の分離 一個体化期」とした。 また宮下 ・渡
辺(1992)は友人関係の親密度 とアイデンティティの関連を検討 し、女性において親密な友人関
係が自我同一性 との関連で重要であることを示 した。これらの結果はヽ青年期には友人が自己意
識の形成に大 きな影響 を与える 「重要な他者」であることを裏付けている。このことか ら、親密
な友人関係の形成は青年 にとって重要な発達課題であり、 自立を促進する要素であるといえる。
青年の親か らの自立の欲求を表 しているのが 「第二次反抗期」である。反抗は青年が親の権威に


















　従来、青年期の親子関係は親子 間に葛藤の様相 を呈す る もの とされて きた。 しか し、 この よう
な見解 は支持 され るとい うよ りむ しろ否定 されて きてい る。青年期の親子関係 において青年の親
に対す る葛藤が 自立の欲求であ るとされて きた(Blos、1971)が、これに対 しMontemayor(1983)
は、葛藤的 な親子関係 は青年期の典型で はない とした。 しか しこのような親子の肯定的 な結びつ
きはうま く概念化 されてい ない。 これ まで の青年期 の親子 関係の研究の多 くは、親子関係の分離
と結合 にお ける青年の心理的発達過程 を明 らか に して きた。 しか しこのような概念 は青年の心理
的発達過程 は表 してい るが、親の心理的過程 は表 してお らず、親子 の相互関係 について は検討 し
てい ない。そ こで今後 は、親子関係が親か ら子へ の一方 的な権威 の型か ら相互性へ と再交渉 され
るこ とによって変容す ることに着 目し、 この ような変容 の関係 と過程 を重視す るこ とが必要であ
る。
　 ところが 日本 にお ける青年期 の親子 関係研究 の多 くは質 問紙法 によって行 われてお り、親子の
相互作用 を明 らか にす るには限界が感 じられる。親子 の相互作用 に よる親子 関係 の変容や、家族 、
仲 間、青年 のそ れぞれ の関係 を明 らか にす るための研究方法が必要 である。 そこで これか らの自
立概念 につ いての研究 は、理論 的な枠組 を活 か し、 その理論 を面接法 や 自由記述法 な どの質 的な
デー タか ら見直す とい う実証 的な検討が必要 となるだろ う。
　 また、高坂 ら(2006)の心 理的 自立尺 度は青年 の 自立 の状 態 を測定す るのに有用 な尺度で ある
が、 その発達 的な過程 を とらえる ことはで きない。そ こで、 自立の発達段 階を明 らかにす る よう
な、例 えばアイデ ンテ ィテ ィ発達 の視 点 を加 えた尺 度作 成が必要である。 また仲 間関係が 自立 を
促進す る ことか ら、青年期 の対 人関係 の観 点か ら親子関係 の関係性 と自立の程度 の関連 を とらえ
てい くことも重要 である。 これに よ り親子 の肯定的 な結びつ きの概 念化 を可能にす るか もしれな
い。 ここまで レビュー して きた よ うに 「自立 」とい う概 念 につ いての理 論的な研 究 はこれ までに
多 く行 われて きたが、 自立 の概念 は一様 では ない。 自立 について質的 な研 究 を積極 的に行 うこと
で、independence(自立)やautonomy(自律)と は区別 した 日本人の特性 に合 った 自立の概念 を
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